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Haarlem, 14 juni 2011

Inleiding

Dit is de rapportage van de internetraadpleging (Synmind-sessie) in het kader van de voorbereiding    CAO Creatieve Industrie –  Project Comfortabele Arbeidsovereenkomst. Het was de bedoeling om de resultaten te gebruiken voor zogenoemde Spiegeltent-sessies, eind juni.

De discussie

De discussie duurde van 19 mei tot en met 7 juni 2011.

De discussie omvatte vier aspecten en in totaal 9 uitspraken (stellingen), zie verder.  

Respondenten

Aan discussie namen respondenten vanuit werkgevers en werknemers deel. Deze hebben via separate panels deelgenomen, maar konden wel kennis nemen van elkaars meningen en argumenten.

 Via de betrokken organisaties zijn de groepen uitgenodigd om deel te nemen. Men kon zich opgeven voor deelname en vervolgens deelnemen aan een van de twee discussies. 

Er zijn 1.750 werkgevers uitgenodigd en 1.000 werknemers. Dit is gebeurd met een mailing en via aankondiging op websites van KVGO, CNV Media, De Unie en FNV Kiem.

Er zijn ook diverse reminders per mail verstuurd en een ansichtkaart. 
Respons
De respons is onder verwachting gebleven en dat geldt ook voor het aantal aanmeldingen voor de Spiegeltent-sessies; deze zijn geannuleerd.

Vanuit werknemerskant hebben 29 mensen zich opgegeven en uiteindelijk hebben er 13 meegedaan.

Vanuit werkgevers kant hebben 93 mensen zich opgegeven en hebben er 22 meegedaan.

Non-respons

Lang niet iedereen die zich heeft aangemeld en inloggegevens heeft ontvangen heeft ook daadwerkelijk meegedaan of ingelogd. Per groep is de verdeling als volgt:

Werknemers

· Aangemeld

29

· Meegedaan

13

· Alleen ingelogd

  9

 

· Geen actie

  7

Werkgevers

· Aangemeld

93

· Meegedaan

22

· Alleen ingelogd

 22

 

· Geen actie

 49

Om na te gaan waarom men niet heeft meegedaan is nagebeld in de groep mensen die wel hebben ingelogd, maar niet hebben deelgenomen.
De belangrijkste reden die men noemt is gebrek aan tijd. Ook speelt de Hemelvaart voor een aantal mensen een rol. Een respondent vond het systeem niet eenvoudig, maar ook hij ‘had er niet de tijd voor genomen’. Iemand anders vond de kwaliteit van de argumenten niet goed.

Desgevraagd wil men een volgende keer wel (graag) weer worden uitgenodigd.

Leeftijd
Er is bij aanmelding gevraagd naar leeftijd van de respondenten. Om eventueel daar een onderscheid in aan te brengen bij de analyse. 

Van alle respondenten zijn er twee onder de veertig (36 en 39) alle anderen zijn veertig plus.  Wij hebben dus geen segmentatie naar leeftijd gemaakt.

Bedrijfsomvang

Er is nog geen kwalitatieve segmentatie gemaakt naar bedrijfsomvang.

Deze kan op verzoek nog gemaakt worden. Het is de vraag of dat gezien de omvang van de respons zinvol is.
De verdeling naar omvang van bedrijfsgrootte is per doelgroep de volgende:

Werkgevers 

Minder dan 25 medewerkers

8
25 tot 50 medewerkers


4

50 tot 100 medewerkers

5

Mee dan 100 medewerkers

4

Onbekend



1

Werknemers

Minder dan 25 medewerkers

4
25 tot 50 medewerkers


1

50 tot 100 medewerkers

3

Mee dan 100 medewerkers

5

NB. Bij deze samenvatting hoort een rapportage met integrale weergave van de discussie met alle meningen en argumenten van de respondenten. 

Samenvatting 

De internetraadpleging bestaat uit 8 stellingen/vragen. Deze zijn door de respondenten beantwoord met de beoordeling op een schaal van 0 tot en met 4 en daarbij een onderbouwing c.q. argument.
De schaal is hieronder weergegeven: 

	0: 
	Geheel mee oneens

	1: 
	Grotendeels mee oneens

	2: 
	Half mee eens

	3: 
	Grotendeels mee eens

	4: 
	Geheel mee eens


Onderstaand geven wij per uitspraak de gemiddelde score en een kort statement over de kern van de opmerkingen. In deze samenvatting staan verder ook alle grafieken en meer uitgebreid de belangrijkste argumenten voor en tegen en opmerkingen die vermeldenswaard zijn. De grafieken laten ook de spreiding van de individuele meningen zien.

Aspect 1 – CAO Algemeen
1. De huidige CAO is achterhaald.

Werknemers 

2,33 – half tot grotendeel mee eens
Werkgevers

2,68 – Grotendeels mee eens, half mee eens

Werknemers en werkgevers liggen niet ver uit elkaar. Men ziet dat de wereld is veranderd (ICT, internationalisering) en dat dat nieuwe eisen stelt aan de CAO: een aantal zaken is niet (meer) goed geregeld. In het algemeen beschouwt men een CAO wel als zinvol c.q. noodzakelijk. Er is behoefte aan een loongebouw en andere centrale afspraken. Op die manier weet men waar men aan toe is en heeft men houvast..
       2. De afspraken over arbeidsvoorwaarden kunnen het best worden gemaakt binnen het bedrijf.

Werknemers

1,17 – Grotendeels mee oneens

Werkgevers

2,42 – Half tot grotendeels eens
Vooral de werknemers zijn het hiermee oneens. Enerzijds omdat men van mening is dat de kennis bij werknemers ontbreekt, anderzijds omdat er nu eenmaal belangrijke zaken centraal geregeld moeten worden.
De werkgevers zien dit laatste ook zo en noemen met de pensioenregeling. Maatwerk kan overigens wel prettig zijn, al ziet men dat dit voor kleine onderneming veel inspanning kan vergen. Ook wijst men op het risico van ongelijkheid binnen het bedrijf.

Aspect  2 - Keuzevrijheid
1. Iedere werknemer moet volledig zelf kunnen bepalen hoe zijn/haar arbeidsvoorwaarden eruit zien.

Werknemers

1,92 – Half mee eens

Werkgevers

1,25 – Grotendeels oneens

De werknemers zijn het iets meer eens met deze stelling, maar niet overtuigend. Men noemt ook hier het risico van (individuele) ongelijkheid en discussie binnen het bedrijf. Belangrijkste tegenargument: niet iedereen is in staat de consequenties van de keuze(s) te overzien.
Dit laatste punt wordt door de werkgevers ook ingebracht: het gaat om complexe materie (pensioen bijvoorbeeld) en het is niet alleen ondoorzichtig, maar ook moeilijk in te schatten hoe zaken zullen uitpakken in de toekomst.  De werkgevers zien dit dus eigenlijk niet zitten.
2. Een werknemer overziet wat de consequenties van zijn/haar keuzes.

Werknemers

1,92 – Half mee eens

Werkgevers

1,78 – Half mee eens

Beide groepen antwoorden op deze stelling in lijn met de vorige antwoorden: het is moeilijk om de consequenties te overzien van wat je nu besluit. Ook wordt opgemerkt dat vooral jonge mensen zich eigenlijk niet verdiepen in de keuzes en hun toekomst. Men is vooral gericht op de korte termijn. En als het al zou moeten c.q. kunnen, dan is er intensieve voorlichting nodig.

3. Iedere werknemer moet volledig zelf kunnen bepalen hoe zijn/haar pensioen eruit ziet.

Werknemers

2,5 – Half eens – grotendeels mee eens

Werkgevers

2,21 – Half mee eens

Werknemers vinden dit vooral ook vanwege het principe van keuzevrijheid boven het basispakket en zelfbeschikking. Het zou tot op zekere hoogte ook wel moeten kunnen. Maar ook nu weer: het is ingewikkelde materie en lastig te overzien. De werkgevers zitten min of meer op dezelfde lijn: er is zeker (recht op) keuzevrijheid, maar het is en blijft complex. En ook is het zo dat een aantal respondenten vindt dat sommige werknemers tegen zichzelf in bescherming moet worden genomen. Jongeren ook nu weer genoemd als groep om je zorgen over te maken op dit punt.

Aspect 3 -
Verantwoordelijkheid

1 De werkgever is moreel verplicht de (financiële) gevolgen te dragen van door werknemers gemaakte keuzes.

Werknemers 

0,75 – Grotendeels – geheel mee oneens

Werkgevers

0,19 – Geheel mee oneens

Beide groepen zijn het hier niet mee eens. De werkgevers zeer uitgesproken. De algemene tendens in de antwoorden is dat als een werknemer een bewuste keuze maakt c.q. kan maken hij/zij verantwoordelijk is voor de consequenties. 
2  De werknemer is zelf verantwoordelijk om productief en gezond aan het werk te kunnen blijven.

Werknemers 

 2,17  - Half mee eens 

Werkgevers                       3 – Grotendeels mee eens (zie opmerking bij ‘argumenten tegen’ ) 

De werkgevers vinden dit eigenlijk allemaal wel zo dat dit klopt. Daarbij vinden zowel de werkgevers als de werknemers dat de werkgever verantwoordelijk is voor goede, veilige arbeidsomstandigheden. Er is dus zeker sprake van een gezamenlijke verantwoordelijkheid. Werknemers zien ook zeker dat er een verplichting is aan de kant van de werknemer: men wordt immers betaald om een bepaalde prestatie te leveren. Daarbij sluit men in het algemeen  ‘onvermijdelijke ziektes’ wel uit van de eigen verantwoordelijkheid. 
Aspect 4 -
Overig

1 Het is logisch dat het inkomen daalt naar 70% bij ziekte of werkloosheid.
Werknemers

1,54 – Grotendeels – half mee eens

Werkgevers

2,67 – Grotendeels  eens
Hier lopen de meningen sterker uiteen. Werknemers wijzen ook op het verschil tussen ziekte en werkloosheid als aanleiding voor de korting. De werkgevers zijn meer uitgesproken voorstander van een prikkel om te gaan werken, maar ook hier wil men nuanceren voor (ongeneeslijke) ziekte. 
Aspect 1 – CAO Algemeen
1. De huidige CAO is achterhaald.
	0: 
	Geheel mee oneens
	Geef aan waarom. 

	1: 
	Grotendeels mee oneens
	Geef aan waarom. In welk opzicht wel? Kunt u voorbeelden noemen? 

	2: 
	Half mee eens
	In welk opzicht wel en in welk opzicht niet? Kunt u voorbeelden noemen?

	3: 
	Grotendeels mee eens
	Geef aan waarom. Wat moet anders? Kunt u voorbeelden noemen? 

	4: 
	Geheel mee eens
	Geef aan waarom. Wat moet anders? Kunt u voorbeelden noemen?


Werknemers 
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Gemiddelde mening:

2,33 – half tot grotendeel mee eens
Belangrijkste argumenten voor
Meer flexibiliteit vanwege veranderingen (ICT). Rekening houden met internationalsering. 
De CAO wordt niet altijd gehandhaafd/gevolgd. Anderzijds is diversiteit te groot om centraal alles te regelen.

Belangrijkste argumenten tegen

Er zijn Inderdaad een aantal zaken niet (meer) goed geregeld, maar je weet wel waar je aan toe bent.

‘Anders krijgen de werkgevers vrij spel’.

Opmerkingen / suggesties

Secundaire voorwaarden beter benoemen: financieren en belonen van studie.

Ouderendagen anders invullen: ouderendagen (en ADV) inzetten om per week aantal uren minder te werken, om uitval te voorkomen.

Werktijden algemeen: nieuwe afspraken maken in de 24-uurs maatschappij.

1. Zaken moeten helder zijn vastgelegd en ‘niet voor 2 kanten worden uitgelegd’. 
Werkgevers 
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Gemiddelde mening:

2,68 – Grotendeels mee eens, half mee eens
Belangrijkste argumenten voor

Er zijn nog (te veel) bovenwettelijke regelingen. De huidige CAO is te weinig flexibel. De RFR-regeling klopt niet c.q. ‘is dodelijk’. 
Meest gehoord: de wereld verandert door ICT; alles moet sneller en flexibeler. De CAO is hier niet op ingericht, bijvoorbeeld functiewaarderingssystematiek.
Belangrijkste argumenten tegen
Op zich is de huidige CAO niet verkeerd en redelijk compleet. Er is behoefte aan een loongebouw. Er zijn wel wat aanpassingen nodig maar ‘alleen daar waar nodig en zinvol’. Alles overnieuw geeft ‘chaos en reparatiewerk.
Opmerkingen / suggesties

Discussie over  ‘terug naar de wet’. Werknemers reageren daarop en zijn het niet eens: wie bepaalt wat noodzakelijk is.

Voorstel om te kijken naar raamwerk van basis uren met mogelijkheid tot schakelen bij drukte en minder werk.

Verandering hoeven geen verbeteringen te zijn: waarom niet terug naar wachtdagenregeling? Scholing verplicht stellen. 

Wens om flexibel en eenvoudig te kunnen belonen.
Overnieuw beginnen en afspraken naar omstandigheden van deze tijd: 40-urige werkweek, tot 55 jaar 25 vakantiedagen en daarboven 30 vakantiedagen per jaar.

2. De afspraken over arbeidsvoorwaarden kunnen het best worden gemaakt binnen het bedrijf.

	0: 
	Geheel mee oneens
	Geef aan waarom.

	1: 
	Grotendeels mee oneens
	Geef aan waarom.

	2: 
	Half mee eens
	Geef aan waarom. In welk opzicht wel en in welk opzicht niet? 

	3: 
	Grotendeels mee eens
	Geef aan waarom u dat beter vindt. Hebt u specifieke voorbeelden?

	4: 
	Geheel mee eens
	Geef aan waarom u dat beter vindt. Hebt u specifieke voorbeelden?


Werknemers

[image: image4.png]wniite

witos 4 wnitzs
3
it s
iz wntize
iz o
wniits i

it




Gemiddelde mening:

1,17 – Grotendeels mee oneens
Belangrijkste argumenten voor 
Het kan best voor sommige zaken bovendien zullen medewerkers de afspraken beter accepteren als je samen beslist.
Belangrijkste argumenten tegen
Werknemers (ook OR of PVT) hebben niet altijd voldoende kennis om te kunnen onderhandelen.

Is niet mogelijk voor alle afspraken. Er dienen collectieve ondergrenzen te worden vastgelegd. Onderwerpen: lonen, vakantiedagen, verlofregelingen, arbeidsongeschiktheid. Wat wel kan is bijvoorbeeld arbeidstijden/

Het is prettig als er basisregels zijn , om wildgroei te voorkomen. 

Opmerkingen / suggesties
In kleine bedrijven weinig interesse om mee te praten over regels in het eigen bedrijf.

Werkgevers
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Gemiddelde mening:

2,42 – Half tot grotendeels eens
Belangrijkste argumenten voor

Algemeen: er ‘moet’ wel een basisset afspraken zijn. Bijvoorbeeld voor pensioen en ook wel beloning.

Op deze manier is ‘maatwerk’ mogelijk. Bedrijven verschillen en bedrijfsspecifieke situatie kan geheel anders zijn. 
Belangrijkste argumenten tegen
Voor kleinere ondernemingen vraagt dit enorme inspanningen.

Het kan lastig zijn dit op ‘persoonlijk niveau’ te regelen: economisch niet mogelijk, onbegrip, onduidelijkheid, risico voor sfeer in het bedrijf. 

‘Levert alleen maar weer extra discussies op.’

‘Collectief polderen is zo slecht nog niet’.
Opmerkingen / suggesties

De CAO zou een instrumentarium kunnen bieden (welke beloningsmogelijkheden worden aangeboden), terwijl decentraal de hoogte van de verschillende mogelijkheden wordt vastgesteld.

‘Terug naar de kern en daarbovenop modules waaruit keuzes kunnen worden gemaakt. 

Aspect 2 -
Keuzevrijheid
1. Iedere werknemer moet volledig zelf kunnen bepalen hoe zijn/haar arbeidsvoorwaarden eruit zien.

	0: 
	Geheel mee oneens
	Geef aan waarom.

	1: 
	Grotendeels mee oneens
	Geef aan waarom.

	2: 
	Half mee eens
	Geef aan waarom. Op welke onderwerpen is dit meer/minder belangrijk?

	3: 
	Grotendeels mee eens
	Geef aan waarom. Op welke onderwerpen is dit meer/minder belangrijk?

	4: 
	Geheel mee eens
	Geef aan waarom. Op welke onderwerpen is dit meer/minder belangrijk?


 Werknemers
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Gemiddelde mening: 

1,92 – Half mee eens
Belangrijkste argumenten voor

Eigenlijk zijn er niet veel argumenten voor, op 1 na: ‘spreekt voor zich’.
Men twijfelt of het mogelijk is: geeft het binnen een bedrijf niet teveel discussie? Men vindt het in de wandelgangen wel prettig dat iedereen gelijk is.

Belangrijkste argumenten tegen

Het wordt ‘ongeregeld’: per bedrijf moet je toch op een lijn zitten. 

Werknemers beschermen tegen keuzes waarvan zij de consequenties niet kunnen overzien.

Mensen die niet mondig zijn worden ondergesneeuwd.

Opmerkingen / suggesties
Pensioenen collectief regelen, maar zaken als verlof en uren individueel regelen.

CAO’s zijn het in het leven geroepen om ‘samen een vuist te maken’. Als iedereen het zelf gaat regelen krijg je een enorm verschil.


Werkgevers
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Gemiddelde mening:

1,25 – Grotendeels oneens
Belangrijkste argumenten voor

Sluit aan bij de veranderende samenleving.
Belangrijkste argumenten tegen

De werknemers zijn (vaak) niet goed op de hoogte en belangrijker: zien vaak door de bomen het bos niet meer. Kunnen ook de consequenties van hun keuzes niet overzien. Wordt ook onduidelijk tussen e mensen onderling.

Het wordt behalve ondoorzichtig ook onbeheersbaar / comlex door fiscale en juridische grenzen.

Maak een basispakket dat wettelijk geregeld is en een aantal zaken op persoonlijk c.q. bedrijfsniveau. 
Lange termijn problemen zijn niet te overzien, bijvoorbeeld pensioenopbouw. 
Opmerkingen / suggesties

Ten dele, onderneming en werkgever hebben ook op grond van de wet met zorgplicht richting werknemer.

Onmogelijk om uit te voeren. Goed werkgeverschap betekent ook ‘dat wij werknemers tegen zichzelf in bescherming moeten nemen’.

2. Een werknemer overziet wat de consequenties van zijn/haar keuzes.

	0: 
	Geheel mee oneens
	Geef aan waarom. Kunt u voorbeelden noemen?

	1: 
	Grotendeels mee oneens
	Geef aan waarom. In welk opzicht wel? Kunt u voorbeelden noemen?

	2: 
	Half mee eens
	In welk opzicht wel en in welk opzicht niet? Kunt u voorbeelden noemen?

	3: 
	Grotendeels mee eens
	Geef aan waarom. Hoe zou dit eventueel nog eter kunnen?

	4: 
	Geheel mee eens
	Geef aan waarom. Hoe zou dit eventueel nog beter kunnen?


Werknemers
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Gemiddelde mening:

1,92 – Half mee eens
Belangrijkste argumenten voor

Er zijn niet veel argumenten voor en dan met goede voorlichting als voorwaarde.
Een aantal respondenten denkt dat het kan, afhankelijk van de persoon of het onderwerp.
Belangrijkste argumenten tegen
Men overziet de consequenties niet. 

Lastig om lange termijn te overzien, ‘korte termijn zal wel lukken’.

Opmerkingen / suggesties
Geen interesse, vooral bij jonge mensen: ‘De Grafische CAO staat nog steeds bekend als een zeer goede CAO. Men gaat ervan uit dat alles wel goed geregeld is.’

Werkgevers
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Gemiddelde mening:

1,78 – Half mee eens
Belangrijkste argumenten voor

Zou kunnen, mits er goede voorlichting komt. (Moet wel van de bonden of adviseurs komen).

Belangrijkste argumenten tegen

Het is (te) complex, bijvoorbeeld keuzes maken in het pensioenstelsel.

Kan niet zonder (zeer) intensieve ondersteuning.

Men overziet de consequenties niet: ‘niemand overziet de consequenties’.

Men is vooral gericht op de korte termijn.

Hangt af van opleidingsniveau van de medewerker.

Opmerkingen / suggesties
‘Het is de zorgplicht van de werkgever om dit goed geregeld te hebben.’

‘Ik zie ervan komen dat alles op het bordje van de werkgever komt’.

3 Iedere werknemer moet volledig zelf kunnen bepalen hoe zijn/haar pensioen eruit ziet.
	0: 
	Geheel mee oneens
	Geef aan waarom. Heeft u een alternatief?

	1: 
	Grotendeels mee oneens
	Geef aan waarom. Heeft u een alternatief

	2: 
	Half mee eens
	Geef aan waarom. 

	3: 
	Grotendeels mee eens
	Geef aan waarom.

	4: 
	Geheel mee eens
	Geef aan waarom.


 Werknemers
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Gemiddelde mening:

2,5 – Half eens – grotendeels mee eens
Belangrijkste argumenten voor

Dat is iets voor het individu.  Die heeft de keuzevrijheid. Bovendien is het niet voor iedereen hetzelfde.
Maar ook nu weer: belang van goede voorlichting en wijzen op de gevolgen van keuzes. 

Belangrijkste argumenten tegen

Het is te ingewikkeld.

Teveel omstandigheden waar je geen invloed op kunt uitoefenen. 

Net als vorige vraag: men denkt niet aan later en overziet consequenties niet. Zeker jongeren niet.

Opmerkingen / suggesties

Grotendeels mee eens, maar het kan niet zo zijn dat als de werknemer een verkeerde keuze heeft gemaakt die voor negatieve financiele effecten zorgt voor deze werknemer, de maatschappij ervoor op moet draaien.
Werkgevers
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Gemiddelde mening:

2,21 – Half mee eens
Belangrijkste argumenten voor

Eens, mits het basispensioen goed geregeld is: ‘voor de rest moet iedereen het zelf weten, dat is persoonsafhankelijk.

Belangrijkste argumenten tegen
Pensioenen zitten te ingewikkeld in elkaar.

Ook veranderd er door de jaren van alles, ‘om dit bij te houden is volgens mij voor een  gewone medewerker heel moeilijk’.

Opmerkingen / suggesties

Algemeen: men maakt zich  vooral ‘zorgen’ over jongere werknemers: ‘die zijn vaak totaal niet met hun pensioen bezig.’

Een minimale regeling  zou wel goed zijn. ‘Misschien moet via een regeling sommige werknemers tegen zichzelf in bescherming worden genomen.’ 

Aspect 3 -
Verantwoordelijkheid

1 De werkgever is moreel verplicht de (financiële) gevolgen te dragen van door werknemers gemaakte keuzes.
	0: 
	Geheel mee oneens
	Geef aan waarom.

	1: 
	Grotendeels mee oneens
	Geef aan waarom. In welk opzicht wel en in welk opzicht niet? 

	2: 
	Half mee eens
	Wat vindt u hiervan? Geef aan waarom. In welk opzicht wel en in welk opzicht niet? 

	3: 
	Grotendeels mee eens
	Wat vindt u hiervan? In welk opzicht wel en in welk opzicht niet? Hebt u specifieke voorbeelden?

	4: 
	Geheel mee eens
	Wat vindt u hiervan? In welk opzicht wel en in welk opzicht niet? Hebt u specifieke voorbeelden?


Werknemers 
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Gemiddelde mening:

0,75 – Grotendeels – geheel mee oneens
Belangrijkste argumenten voor

De voorstanders zitten wel op een lijn met de werkgevers: als je zelf (bewust) kiest moet je zelf de gevolgen dragen. 

‘Als je de werknemers wil laten kiezen zullen ze ook voor de consequenties moeten opdraaien. Maar dan weer de vraag kunnen ze dit’
Belangrijkste argumenten tegen
Enige nuancerende opmerkingen: ‘ligt er aan wat het betreft’ en ‘als het niet buitenproportioneel is’.

‘Beperkingen moeten vooraf gesteld worden. Daarna is werknemer natuurlijk zelf verantwoordelijk voor zijn keuzes.’

Opmerkingen / suggesties
‘De werkegever is moreel verplicht de werknemer te wijzen op de consequenties van de door hem/haar gemaakte keuze's’
‘Hierin ligt een belangrijke taak voor de bonden denk ik. Voorlichting geven en op deze manier zijn ze meteen zichtbaarder op de werkvloer. En dus interessanter voor een medewerker om lid te worden.’

‘Dat lijkt me niet verstandig. De grafische branche verkeert al in een moeilijke fase en staat onder druk. Als we ook nog moeten opdragen voor de financiele concequenties dan voorzie ik ernstige problemen. Daarnaast vind ik ook dat je dan de medewerker geen eigen verantwoordelijk geeft. Het moet juist allemaal makkelijker worden en niet ingewikkelder.’
Werkgevers
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Gemiddelde mening:

0,19 – Geheel mee oneens
Belangrijkste argumenten voor

Eigenlijk geen argumenten voor.
Belangrijkste argumenten tegen
Algemeen: men is uitgesproken tegen: absurd, onzin, het kan niet waar zijn….
Indien een werknemer (bewust) kiest of kan kiezen, moet hij daar ook de verantwoordelijkheden voor dragen. Opmerking daarbij: ‘als aan de voorwaarde van goede voorlichting is voldaan’.

Opmerkingen / suggesties

‘Die verantwoordelijkheid hoort niet bij de werkgever maar bij de wetgever te liggen, voor zover de overheid van mening is dat werknemers over bepaalde zaken niet zelf die verantwoordelijkheid kunnen dragen.

‘Als we nu als uitgangspunt nemen dat zowel werkgever als werknemer weten waar ze mee bezig zijn, dan moeten we niet via de achterdeur weer de verantwoordelijkheid bij de werkgever neerleggen. Bepaalde basisvoorzieningen moeten collectief geregeld worden. Overige zaken decentraal, maar dan wel in volle verantwoordelijkheid van alle partijen. De uitspraak refereert aan oud denken dat werknemers geheel onbekwaam zijn om de gevolgen van hun keuzes te overzien. Die tijd zijn we hopelijk voorbij...’

2 De werknemer is zelf verantwoordelijk om productief en gezond aan het werk te kunnen blijven.
	0: 
	Geheel mee oneens
	Geef aan waarom. Hoe zit het dan volgens u?

	1: 
	Grotendeels mee oneens
	Geef aan waarom. Hoe zit het dan volgens u?

	2: 
	Half mee eens
	Geef aan waarom.

	3: 
	Grotendeels mee eens
	Geef aan waarom.

	4: 
	Geheel mee eens
	Geef aan waarom.


Werknemers
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Gemiddelde mening:                          2,17  - Half mee eens 
Belangrijkste argumenten voor

De algemene tendens bij de voorstanders is dat de werknemer bepaalde verplichtingen heeft.

Zoals een respondent het uitdrukt: ook omdat ‘een werknemer wordt betaald voor het verrichten van werk’.
‘In principe mee eens, slecht leven dient men te voorkomen. Grensbepaling daarvan wel discutabel. Goede voorlichting speelt daarbij een rol. Stimuleringsmaatregelen kunnen helpen. Echter, onverwachte ziektes nooit te voorkomen, dan kun je werknemer niet verantwoordelijk stellen.’
Belangrijkste argumenten tegen
Er zijn geen ‘harde’ argumenten teven gegeven. Wel een opmerking over veilig werken en de verplichting die de werkgever heeft op dat punt.
Opmerkingen / suggesties
‘Op deze manier ga je mensen verplichten om er een bepaalde levensstijl op na te houden. Je moet een gezonde levensstijll promoten maar verder is het een privacy aangelegenheid van de werknemer. Voorlichting en gezonde activiteiten bv sporten of ondersteuning bij het stoppen met roken, Een gezonde kantine draagt ook bij. Fietsplan, bedrijfsfitness actief promoten en wat mij betreft een verlaging van de reiskosten. Maar het kan nooit zo zijn dat je medewerker op zijn levensstijl moet kunnen aanspreken als werkgever. Productief kan een werknemer blijven als hij voldoende mogelijkheden voor scholing cq nascholing krijgt. Een werkgever moet voldoende mogelijkheden bieden alsmede scholing actief stimuleren. Je krijgt hier veel voor terug! Tevens is het natuurlijk van belang dat een werknemer in een prettige omgeving werkt.’
‘Wn moet aan eigen gezondheid en productiviteit werken. Zijn er zaken op het werk die niet goed zijn, moet wn dat ook aan wg kenbaar maken. Daar ligt de verantwoordelijkheid voor de wg. Bijblijven op opleidingsgebied is ook verantwoordelijkheid van beide partijen. Van wn mag verwacht worden dat hij/zij daar ook zelf in investeert (geld, tijd). Wn moet gezond leven, aan eigen fitheid werken. Wg moet op het bedrijf daaraan bijdragen (kantine met gezonde producten, bijdragen aan stoppen met roken cursus, eventueel dietiste kunnen inschakelen).’
Werkgevers
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Gemiddelde mening:

2,18 – Half mee eens (zie opmerking bij ‘argumenten tegen)
Belangrijkste argumenten voor

Algemeen: de werkgever is verantwoordelijk voor goede arbeidsomstandigheden, de werknemer is verantwoordelijk voor eigen gezondheid en al helemaal buiten werktijd. 

‘Volledig mee eens. Als werkgever zijn wij (terecht) verplicht om voor een veilige en gezonde werkplek te zorgen, hier wordt ook goed op toegezien (arbowet). Werknemers kunnen echter beslissen om niet te sporten of ongezond te leven en als ze als gevolg daarvan uitvallen en hun werk niet meer kunnen doen moet de werkgever het probleem oplossen. Dit is de omgekeerde wereld. Een werknemer moet zijn 'productieapparaat' onderhouden.’

Nav sport:

‘Sport is natuurlijk in het algemeen goed, maar als men iedere keer wordt geconfronteerd met blessures, waardoor werken bemoeilijkt wordt, dan zou de persoon er zelf al verstandig aan doen om zich te bezinnen over een andere sport of stoppen. Doet men dat niet, dan is dat eigen verantwoordelijkheid, maar leg dat risico dan niet bij de werkgever neer.’

Belangrijkste argumenten tegen
Een aantal respondenten wijst op de gezamenlijke verantwoordelijkheid.  

Deze respondenten zijn het dus eigenlijk meer eens met de stelling dan uit hun argumentatie blijkt.
De gemiddelde mening ligt dan waarschijnlijk meer op ‘Grotendeels eens’.
Opmerkingen / suggesties

-

Aspect 4 -
Overig1

1 Het is logisch dat het inkomen daalt naar 70% bij ziekte of werkloosheid.
	0: 
	Geheel mee oneens
	Geef aan waarom. Hoe ziet u dit dan?

	1: 
	Grotendeels mee oneens
	Geef aan waarom. Hoe ziet u dit dan?

	2: 
	Half mee eens
	Geef aan waarom.

	3: 
	Grotendeels mee eens
	Geef aan waarom.

	4: 
	Geheel mee eens
	Geef aan waarom.


Werknemers
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Gemiddelde mening:

1,54 – Grotendeels – half mee eens
Belangrijkste argumenten voor

Als men het ermee eens is, richt zich dit op werkloosheid. Ziekte beschouwt men weer anders en genuanceerder. 
‘Bij werkloosheid is dit geen probleem. Het is dan meteen een stimulans om actief werk te zoeken. Bij ziekte vind ik dit iets anders. Dit is altijd onvoorzien en dan is 70% wel heel erg veel. Als je bij werkloosheid nog bv een RFR regeling hebt dan zijn mensen niet meteen geprikkeld om actief ander werk te zoeken.’

Belangrijkste argumenten tegen
De tegenstanders vinden met name korting bij ziekte onterecht:’Het kan toch niet zo zijn dat als een werknemer ziek wordt door de arbeidsomstandigheden 70% krijgt?’
Opmerkingen / suggesties

‘Voor lage inkomens is 70% al snel te weinig, terwijl het voor hogere inkomens eerder acceptabel is. Verder is 30% daling van inkomen wel erg veel, zeker als je buiten je schuld ziek of werkloos wordt.’
 Plus reactie: ‘Voor hoge inkomens is dat relatief gezien nog veel meer dan voor lage inkomens. Voor ieder is het wel heel moeilijk om 30% in te moeten leveren.’
Werkgevers
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Gemiddelde mening:

2,67 – Grotendeels – half mee eens
Belangrijkste argumenten voor

Algemeen: er moet een prikkel zijn om weer te gaan werken. Wel is er begrip voor onvermijdelijke situaties zoals ‘ongeneeslijke ziekten’.

‘De enige manier om iemand zo snel mogelijk weer aan het werk te krijgen. Uiteraard uitzonderingen daargelaten, want échte arbeidsongeschiktheid is natuurlijk geen keuze. Alleen lastig om de beoordelingscriteria vast te kunnen stellen. Aanvulling op loon dmv verzekering in eigen beheer.’
Belangrijkste argumenten tegen
Er wordt door een aantalrespondenten genuanceerd naar ziekte en werkloosheid. 

‘Daling van inkomen bij ziekte zou ik in verband brengen van de oorzaak van het ziekteverzuim. Houdt dit direct verband met werk, dan zou ik bepleiten het inkomen voor een bepaalde periode niet te korten, bij (veel) langere duur wel en eventueel door werkgever te verzekeren. Ziekteverzuim om andere redenen is wat mij betreft voor rekening en risico van de werknemer en zou hij zelf moeten verzekeren.

Inkomensdaling bij werkloosheid is m.i. niet meer dan logisch. Als je geen arbeid levert moet je ook minder verdienen. Anders is de prikkel weg om werk te zoeken.’

‘Als een werknemer er alles aan doet om weer aan het werk te gaan, maar daar binnen een jaar om medische redenen niet of slechts gedeeltelijk in slaagt, is het niet echt logisch. Als een werknemer meer zou kunnen doen om zijn herstel te bevorderen, is het wel goed om dit met de loondoorbetaling van 70% te kunnen stimuleren.’

Opmerkingen / suggesties

‘Ziekte en werkloosheid zijn twee totaal verschillende zaken. De huidige regeling bij ziekte (100% in eerste jaar en 70% in tweede jaar) mag wat mij betreft omgezet worden in 85% vanaf de eerste ziekte dag. Daarmee verminder je het korte verzuim aanzienlijk. Dan moet er wel een mogelijkheid zijn om bij te verzekeren, maar wel met een eigen risico van minimaal 2 weken.

Bij werkloosheid wordt er geen arbied meer verricht en is het logisch dat er een terugval is. Het uitvoeren van vrijwilligerswerk verdient een stimulans.’

2. Ik wil nog iets toevoegen aan de discussie.

	0: 
	Nee
	Dank u wel, geeft u aub minimaal 1 leesteken.

	1: 
	Ja
	Wat wilt u inbrengen?


Opmerkingen Werkgevers
WG139  

De grafische cao is altijd vooruitstrevend geweest, maar ik hoor in de wandelgangen vooral een zucht naar behouden. He collectief wordt te klein om de huidige luxe verworvenheden in de lucht te houden.

Pensioen is nu een omslagstelsel, dat moet anders.

Voor werknemers zou het gezond zijn om ook eens buiten de eigen bedrijfsmuren mee te draaien (detacherings carousel)

Na 25 jaar is je kennis verouderd, continious werken & leren zou beter moeten worden geïmplementeerd.

Mensen van de Sociale werkplaatsen moeten terug naar de regulaire arbeidsmarkt want ze zijn vaak een verrijkende aanvulling.

WG152

Heel veel zaken bestaan nu bij de gratie van diverse collectiviteiten. In hoeverre zal dit bij de Comfortabele Arbeids Overeenkomst ook weer aan de orde zijn.

Als het richting individualisering gaat, betekent het dat het wellicht per individu duurder zal gaan worden, door het ontbreken van collectiviteiten. Daarnaast speelt het gehele fiscale en juridische "Umveld" natuurlijk een belangrijke rol. Vaak zijn in de huidige tijd geen regelingen te verzinnen/bedenken die en de werknemer en werkgever aantrekkelijk vinden en ook nog eens aan alle fiscale en juridiche aspecten voldoen.

Het is een lastige materie, maar met duidelijke kaders en invullingsmogelijkheden moet er iets te maken zijn.

WG187  

Mocht er in de volgende CAO een loonsverhoging worden afgesproken dan lijkt het mij redelijk om met de volgende zaken rekening te houden:

Er zijn de afgelopen tijd veel drukkerijen doorgestart na een faillissement en er zijn drukkerijen waar intern een loonoffer is gevraagd. Bij de doorstarters heeft dit tot gevolg gehad dat de werknemers weer in dienst konden treden tegen een lager loon. Er zijn echter ook drukkerijen waarbij deze zaken (nog) niet hebben gespeeld. Mocht er nu een loonsverhoging met een bepaald percentage worden afgesproken dan wordt het verscheel in loon tussen de eerste groep en de laatste groep steeds groter, waardoor er in mijn ogen een vals concurrentie ontstaat. Mijn voorstel is dan ook om verschillende hoogtes van salaris een ander percentages te hanteren, bijvoorbeeld:

Bij een salaris op CAO niveau - t/m 10 procent hierboven: 2 procent loonsverhoging

Bij een salaris van CAO +11% - CAO + 20% 1 procent loonsverhoging

Bij een salaris van CAO 20%+ salaris op nullijn

Hierdoor worden de salarisverschillen tussen de verschillende drukkerijen minder groot en hebben doorstarters niet alle voordelen van een (bewust) faillissement.

WG191  

Feit is dat de huidige CAO verouderd en te bindend is en verlammend kan werken.

Jammer dat er zo weinig deelnemers zijn voor een dergelijk belangrijk item. Ben zelf veel te laat ingestapt in deze discussie waardoor ik de vragen niet voldoen heb kunnen overdenken. Toont ook dat deze manier van het aangaan van de discussie niet de manier is om voldoende input te kunnen genereren.

WG156  

Het is onwerkelijk dat arbeidsverhoudingen revolutionair zullen veranderen als gevolg van revolutionair veranderde medewerkers. Behoeftes schuiven op, ontegenzeggelijk, en zo dient de regelgeving mee te evolueren. Weg laten vallen wat overbodig of vaag is, toevoegen wat gewenst is.

Onze maatschappij wordt complexer en dit wordt versterkt door te toenomende behoefte aan flexibiliteit. Als we dit goed willen regelen is het een illusie om uit te gaan van minder regels of eenvoudige regels. Als je die niet centraal maakt, zullen deze decentraal gemaakt moeten worden. Per onderneming en of individueel contract. Dat is zeer intensief, gedurende veranderingen in de tijd niet onderhoudbaar en blokkeert juist flexibiliteit bij bijvoorbeeld overgang naar nieuwe werkgever ( want daar moet alles weer gematcht worden). De behoefte in de maatschappij bij sommige medewerkers voor meer individuele overeenkomsten is reeds vorm gegeven met het begrip ZZPer.

Opmerkingen Werknemers

WN107  

De vraagstelling was redelijk sturend. Je kan er wel op reageren maar in eerste instantie vind ik de stellingen te ambitieus.

Verder is mijn algehele mening dat een verandering van de huidge CAO nodig is, maar het cafetaria model zoals hier wordt voorgesteld zal zeker niet gaan werken in het MKB.

Dit brengt een administratieve rompslomp met zich mee waar deze kleine ondernemers maar moeilijk mee uit de voeten kunnen. Verder zullen vele mogelijkheden beperkter zijn door het gebrek aan personeel.

WN101  

Er zou al meer gepraat moeten worden over inhoud en hierover in discussie moeten zijn. Het is in ieder geval van lvensbelang dat de CAO voor beide partijen aantrekkelijk is. Dit omdat er de komende 5 jaar in Nederland 700.000 mensen met pensioen gaan. Je hebt dus vakmensen nodig om te overleven en moet dus een goed werkgever zijn om je personeel te houden. En jeugd is (nog) niet geinteresseerd in techniek dus de Grafimedia alsmede bonden moeten actief het mooie grafisch vak onder de aandacht brengen. Want zonder personeel is er ook geen toekomst. De CAO creatieve industrie moet meteen zo breed mogelijk worden. Éém paraplu met daarin de Grafimedia, uitgevers, journalisten, gaming, webdesign, etc. We roepen allemaal over de creatieve industrie maar dan moet dat ook meteen duidelijk zijn.

Moderator: Wat zou voor andere branches de reden kunnen zijn om mee te willen doen aan de grafimedia CAO ?

WN101  

- Aantrekkelijke premie pensioenfonds

- Gezamelijke Arbodienst dus korting

-ZZZPer zou misschien toch fincieel interessant mee kunnen doen in het pensioenfonds.

-Extra collectiviteiskorting voor bv. ziektekosten, fietsenplan, fitness etc.

- Pay rolling

WN113  
Gezien het soort werk in m.n. grafische produktiebedrijven (interne verkoop; engineering; produktie) zijn de overeenkomsten met bijv. de metaalnijverheid groter dan met webdesigners etc. .Vergelijk bijv. de inhoud van de Arbocatalogus van de metaal (5xbeter) met de grootste arborisico's in de grafische industrie. Je kunt lasrook vervangen door (fijn) stof. De overige arborisico's (gevaarlijke stoffen, machineveiligheid, werkdruk, fysieke belasting) zijn hetzelfde!

 WN125  

Arbeidsvoorwaarden op niveau individuele werkgever vraagt nogal wat van niveau personeelsvertegenwoordiging. Men komt nadrukkelijker in onderhandelingsposities, welke relaties onder druk zet, parallel aan arbeidsrelatie.

WN129  
We moeten het toch samen doen. De maatschappij veranderd op het moment in snel tempo naar een alleen ik ben belangrijk maatschappij. Dit moeten we snel proberen om te draaien anders kunnen we hier in de toekomst nog veel spijt van gaan krijgen.

Moderator: De maatschappij is inderdaad hard aan het veranderten. Daar kun je inderdaad je ogen niet voor sluiten. Maar hoe wil je dat dan omdraaien en wat wil je dan omdraaien?

 WN129  
Het zal wel moeilijk worden om het zo even om te draaien. Mensen moeten zich eerst weer gaan realiseren dat als je georganiseerd bent je samen veel beter een doel kunt nastreven. We gaan na mijn meneing op weg naar amerikaans voorbeeld en een ieder kan zien hoe het daar is met de sociale voorzieningen.

WN128  

Wat ik ook al eerder zei: teveel bij de bedrijven neerleggen gaat volgens mij niet werken. Daar is niet voldoende deskundigheid en tijd voor en het zal leiden tot problemen, vrees ik. Ik heb het vaak heel handig gevonden dat ik op vragen van het personeel het antwoord in de CAO kon vinden! Ook in onze arbeidsovereenkomsten verwezen wij altijd voor zaken die niet genoemd waren naar de CAO, een heerlijk vangnet!

